Paper zum
Workshop ,,Foucaultsche Diskursanalyse*

(Interpretative Analytik)
Rainer Diaz-Bone

1 Zielsetzung des Workshops und Arbeitsform

Der Workshop soll in die Logik der Foucaultschen Diskursanalyse
einfihren. Die Foucaultsche Diskursanalyse ist kein Methodenin-
strumentarium, es handelt sich dabei eher um eine Methodologie,
die diskursanalytische Forschungsprozesse organisiert, steuert und
reflektiert.

Der Workshop hat tUberwiegend eher methodologischen als ,tech-
nisch-praktischen“ Charakter, aber die konkrete methodische Ebe-
ne soll immer wieder ,,erreicht* werden. Denn der Einsatz, das De-
sign konkreter methodischer Instrumente und Vorgehensweisen
wird durch die methodologische Ebene angeleitet, gepruft und re-
flektiert.

Der Workshop soll die Teilnehmerinnen und Teilnehmer mit einem
Verstandnis ausstatten, was eine ,Foucaultsche Diskursanalyse*
sein kann, was sie leisten kann, fur welche Art von Forschungspro-
jekten sie geeignet ist, was ihre Starken und Schwachen sind.
Praktisch sollen methodologische Strategien und Haltungen vermit-
telt werden, wie sie sich aus den Foucaultschen Arbeiten rekon-
struieren lassen.

Viele methodische und auch methodologische Aspekte der Fou-
caultschen Diskursanalyse sind selber noch Gegenstand methodo-
logischer Forschung wund Entwicklung. Ziel eines solchen
Workshops ist es auch, hier Einblick in den Stand zu geben, d.h.
auch darauf hinzuweisen, wo man Diskursforscherinnen und Dis-
kursforscher derzeit noch Strategien suchen/entwickeln.

Fir den Workshop ist es erwinscht und nutzlich, wenn durch die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer Fragen und Probleme eingebracht
werden, die aus eigenen Forschungsprojekten stammen.

Ein Workshop ist keine Vorlesung/Seminar/Ubung, keine Werkstatt
(in der an den Materialien aus Projekten gearbeitet wird), sondern
eine interaktive Form des ,Erarbeitens®”. Bitte selber einbringen!

Erganzungen? Weitere Interessen?

2 Was man sich vom Anfang her fragen kann

(2.1) Was ist eigentlich eine diskursanalytische Fragestellung?
(2.2) Wo ist dabei das diskurstheoretische Problem? Warum ist die
Fragestellung — diskurstheoretisch gesehen — relevant?

(2.3) Was soll das Ziel einer diskursanalytischen Forschung sein:
(2.3.1) welcher Art sollen die ,,Resultate” sein? und

(2.3.2) was soll man damit leisten kénnen?

(2.4) Was ist eine diskursanalytische Erklarung?
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(2.5) Wie will man die diskursanalytischen Resultate darstellen und
die Evidenz der diskursanalytischen Befunde herausstellen?

3 Ausgangsbasis

(3.1) Formierung der Theoriebasis
These: Foucaults Theorie ist im Grunde zu ergan-
zen/erweitern/synthetisieren (Unvollstandigkeitsthese)

-=> Sozialmodell

-> Produktionsmodell* der diskursiven Produktion
RDB: Bourdieus Theorie bietet sich hier an, weil sie
(post)strukturalistische Grundstrukturen mit derjenigen Foucaults
teilt.

(3.2) Prazisierung der Fragestellung, die nun keine allein diskurs-
theoretische mehr ist.

(3.3) Ansatz fur Untersuchungsanalyse/-planung

Diskursdynamik als Ansatzpunkt

-> Ereignis als Bruch zwischen zwei Diskursformationen (bruchhaf-
te Transformation)

-> Diskursdynamik in der long durée (Serie von Transformationen)
-> synchroner Vergleich (wie hier mit Transformationen der dis-
kursiven Praxis umgehen?)

(3.4) Noch einmal: die Foucaultsche Diskurstheorie beinhaltet kei-
ne ausgearbeitete Methodik! Daher sind Diskursforscherinnen und
Diskursforscher gezwungen, kontinuierlich die Passung zwischen
der methodologischen Position der Diskurstheorie und den konkre-
ten Techniken/Instrumenten, Heuristiken, die im Rahmen der Dis-
kursanalyse zum Einsatz kommen herzustellen.

4 Erste Einrichtung der spezifischen Analysehaltung

(4.1) Die ,Konstruktivitat der diskursanalytischen Praxis®“ be-
wusstmachen, Frage: wie ,sieht” man diese? Erste Antwort: ,,Den-
ken der Unvollstandigkeit des sozialen Sinns der Dinge und Prakti-
ken“ und das Achten auf die Vervollstdndigung durch diskursive
Praktiken.

(4.2) Ausblenden des subjektiven Sinns von Akteuren: es geht
nicht um das Verstehen von subjektiven Intentionen sondern von
diskursiven Praktiken in einem Feld (Bourdieu) oder Raum (Fou-
cault), die eine eigene Intelligibilitat und einen eigenen Systemcha-
rakter haben.

-> Keine ,,Kommentierung*

(4.3) Diskurse sind keine Texte (1), sondern Aussagensysteme, die
die kontinuierliche Aussagenproduktion reglementieren (-> Regeln
der diskursiven Praxis) und in den hervorgebrachten Aussagen-
mengen die Regeln als Strukturen aufweisen.

-> Keine ,,Inhaltsanalyse*

(4.4) ,Denaturalisierung” (,,dekonstruktiver Blick*): Wissensord-
nung und ,,Diskurse® (hier im Alltagsverstandnis) sind nur die O-
berflache oder das Resultat der diskursiven Praxis, zudem be-
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wusstmachen der Historizitat und damit der Kontingenz von Dis-
kursen.

Damit verbunden: Ablehnung des Referenzdenkens

-> Diskurse bilden die soziale Welt nicht ab, sondern sind ,ways of
worldmaking“ (Goodman)

->  Diskurse sind soziale Konstruktionen*

Damit das kein ,Kalauer”“ (,alles ist konstruiert*) bleibt: ,Aufmerk-
samkeit auf die unterliegende diskursive Praxis der konstruieren-
den Vernetzens und Einbettens (von Begriffen, Objekten, Spre-
chern, Strategien) lenken und zeigen wie diskursiv konstruiert
wird.

-> zu fragen: was sind die beobachtbaren diskursiven Regeln?
Aber auch fragen: was ist deren Gemeinsamkeit und ,,innere* Lo-
gik, die die Intelligibilitdt ausmachen

-> fragen: was sind wiederum organisierende Prinzipien und was
ist die Struktur der diskursiven Praxis (z.B. ,,Episteme*)?

(4.5) Achtung: Diskursanalysen sind ebenso Konstruktionen, ge-
nauer kombiniert De-/Rekonstruktionen (Kritik des Positivismus)
-> |, Diskursanalysen sind sozialwissenschaftliche Diskurse uber
Diskurse*

Was ist die ,,Empirie“ und was der Anteil der analytischen Vorge-
hensweise an dem Resultat der De-/Rekonstruktion?, und was sind
die bewussten Strategien dafuir? Das fuhrt zur Frage nach dem e-
pistemologischen Bruch und der Phdnomenotechnik.

(4.6) Wie, wo und warum wird der epistemologische Bruch und die
"Phdnomenotechnik” in der Diskursanalyse eingerichtet?

Diskursanalyse Raumgqycauir/ Feldgourdieu
Methodologische und Formen diskursiver
methodische Praxis Praxis
(De-/Re-) Konstruktion - diese weisen Regel auf
der Formen diskursiver > (,,strukturierte Praxis®)
Praxis
o (Re-Entry?) - _diese (re)konstruieren
Reflexivitat? Diskurstrukturen
(,,Struktur der Praxis®)
R epistemologi-
> scher Bruch /
~Phdnomeno-
technik”

Der epistemologischer Bruch (Bachelard, Pécheux) soll diese Ana-
lyseperspektive der Diskursanalyse realisieren (Bruch mit dem sub-
jektiven Verstehen, Bruch mit dem Reprasentationsdenken, Bruch
mit dem Positivismus). Praktisch wird der Bruch ermdéglicht, durch
den Einsatz von Techniken/Instrumente und Heuristiken, die die
De-/Rekonstruktion ,,performen®.

Diese realisieren zugleich eine mit der Diskurstheorie koharente
De-/Rekonstruktion, d. h. eine gezielte Konstruktion einer analyti-
schen Beschreibung von sozialen Diskursen, was Bachelard ,,Pha-
nomenotechnik® genannt hat.

(4.7) Methodologischer Holismus

Wenn von ,Passung”“ oder ,,Koharenz* die Rede ist, dann ist zu kl&-
ren, wie eine Passung hergestellt und ihr Vorliegen beurteilt wer-
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den kann. Als Mal3stab fur die Passung/Koharenz dient die Diskurs-
theorie selber. Die ,Instanz“ die die Theorie in eine methodische
Praxis ,umsetzt” ist die Methodologie, die Dreyful3/Rabinow ,inter-
pretative Analytik“ genannt haben.

Methodologischer Holismus

Ebene der Theorie: Diskurstheorie (und Erweiterunq)

}

Ebene der Methodologie: Interpretative Analytik als reflexive Instanz

'

Ebene der Methode: methodische Praxis (Design + Einsatz von In-
strumenten und Techniken)

Methodologischer Holismus als Ansatz, um Techniken anderer An-
satze der qualitativen Sozialforschung zu prifen. Beispiel: Kodier-
strategie der Grounded Theory, sequenzanalytische Vorgehenswei-
sen, Lexikometrie oder Einsatz qualitativer Datenanalysesoftware
(QDAS).

5 Anfange

(5.1) ,,Sondierung”“. Was ist der Raum (das Feld)? Wie repréasen-
tiert er (es) sich? Was sind Textmaterialien, die hier ,zirkulieren“
und von denen sich vermuten l&sst, dass sie — mehr oder weniger
— einheitlichen ,,Produktionsbedingungen® (Pécheux) unterliegen?
Noch bevor man ,einen* Korpus zusammenstellt, sollte man nach
und nach die Analyse mit Textmaterialien aufnehmen, die man be-
wusst auswahlt. Noch bevor man versucht, ,einen Diskurs* abzu-
grenzen, ist es wichtig, erst einmal Einstiege in den diskursiven
Raum zu finden.

Was sind Dispositive (Kopplungen von Positio-
nen/Techniken/Institutionen und diskursiven Praxisformen), die
diskursive Machtwirkungen multiplizieren?

Was sind einflussreiche Institutionen (Medien), bei denen man (als
These) anfangen kann, deren Diskursive Praxis zu analysieren?
(5.2) Erste Rekonstruktion von ,,diskursiven Regeln*

In der folgenden Abbildung sind die Elemente, die im Diskurs an
der ,Oberflache des Wissens” auftauchen in Anfuhrungszeichen
gesetzt. Diese Elemente sind Konstrukte der diskursiven Praxis.
Was sind ihre diskursiven ,,Bildungsregeln®?

Was sind die Vernetzungsregeln? Was ist also die Art und Weise,
wie Diskurselemente typisch kombiniert werden? Was sind die Mo-
dalitaten des Sich-AuRerns?

Suche nach diskursiven ,Problematisierungen®, diese sind der Be-
reich, in dem die diskursive Praxis sich intensiv beobachten lasst.
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R'A\l-”\/ll:oucault

Obijekte

»Kategorien“

»Konzepte*

Begriffe

»Theorien“

,,LOS

Klassifikationen
Bewertungen

Zuschreibungen

ungen*

Problematisierungen

,Probleme*

,Ordnung“

»Personen*

Sprecherpositionen

,Institutionen*

LAufgaben*

Strateqgien

,,Absichten“

,Situationen*

6 Beispiel fur eine diskursanalytische Tatigkeit: Re-
konstrukion klassifikatorischer Praxis und der Klassifi-

Integration
mit
ren

weite-
Struk-

turen

kation
nicht-
diskursive
. Praxis
Integration
in Disposi- ..
) T tive Kategorisierung
i "Pmd“km”“d_ - als Resultat der
ISKursive . .
praxis  Klassifikation diskursive An-
wendung und
Kategorie 1 Vernetzung der
.Kategorie* Klassifikation,
als Konzept Kategorie 2 aber auch
im ,Wissen,, R _ — > _ (nlch_t—
(Textmate- diskursive Kategorie 3 diskursive diskursiver)
rial) Praxis (b) Praxis (d) institutioneller
(€)) Praktiken (e)
N diskursive
l,,Rezeptlon <—\ Tstrukturiert l Praxis
organisiert
Sozio-
Kognition
,Lesen* als unterliegen- Konstrukte:
Kognition des Prinzip ~Wertigkeit”;
(., ldentifika- (Struktur) organisiert Qualitaten wie:
tion*) von far ,,0rd- Sozio- ~Subjekt X,
Wertigkeit, nung“/ Kognition ,Objekt Y*, ...
Subjekt- Rechtferti- Zuschreibungen
und Objekt- gung der wie:
status etc. Klassifikati- »~gut®, ,.fahig
on (¢) zu, ... ()

diskursive nicht-
Praxis diskursive

Praxis

(a) Ausgehend von Textmaterialien: Versuch der ldentifizierung

von Konzepten, die diskurspraktisch als Kategorien fungieren;
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(b) Beschreibung der diskursiven Regeln, wie diese auf Klassifikati-
onen bezogen sind;

(c) Verallgemeinerung: Versuch zu schlieBen, was die Prinzipien
sind, die den Klassifikationen unterliegen;

(d) Rekonstruktion wie diese Kategorien (als Elemente einer Klassi-
fikation) diskursiv gehandhabt werden, ...

(e) ... was bedeutet, genauer zu untersuchen, wie diese Kategorien
vernetzt werden mit anderen Diskurselementen/in diese eingebet-
tet sind in nicht-diskursiven Praktiken ...

() ... mit der Zielsetzung, nun interpretieren zu kénnen, wie die
Diskurselemente als Bestandteile des Wissens als Konstrukte dis-
kursiver Praktiken analysiert werden kdnnen.

Das ware ein erster Bereich der Diskursanalyse. Hier kommen nun
die Anschlusse: wie die Frage nach der Transformation dieser Klas-
sifizierungen, die Vernetzung dieser Bereiche mit anderen Berei-
chen, die im Untersuchungsinteresse liege. Wie sind Klassifikatio-
nen also mit den weiteren Bestandteilen des Diskurses und mit an-
deren Diskursen verkoppelt? -> 7 + 8

Kontextualisierungen (interdiskursiven Effekten, anderen Diskursen
und nicht-diskursiven Praxisformen/Dispositiven) -> 9

7 ,Vertiefungen*: Rekonstruktion der Praxisform(en)
und Tiefenstruktur(en)

Die Herausarbeitung der Klassifikation ist nur ein Beispiel fur den
Versuch, die (tiefere) Struktur der diskursiven Praxis zu identifizie-
ren.

(7.1) Die verschiedenen Klassifikationen/Oppositionen, grundle-
genden Metaphern (wie Links Kollektivsymbole) einer diskursiven
Praxis bilden deren Tiefenstruktur. Sie rekonstruktiv zu identifizie-
ren ist ein zentrales Element der Diskursanalyse.

Gibt es hier einen ,gemeinsamen Nenner“? Wie hangen die ver-
schiedenen Strukturelemente zusammen? Verbindungen herstellen
zwischen der Formation von Begriffen, der Formation von Objek-
ten, Formationen von Sprecherpositionen und Formation von Stra-
tegien.

-> das ist die strukturalistische Perspektive

(7.2) Aber es ist davon auszugehen, dass in einem Raum mehrere
Formen diskursiver Praxis vorliegen. Wie kann man davon ausge-
hen, dass man es mit einem Diskurs zu tun hat?

Auch Diskurse verandern/organisieren sich und weisen Inkoharen-
zen auf. Interdiskursive Effekte laufen der Koharenz eines Systems
diskursiver Regeln entgegen. Folge: die Analyse muss auch freile-
gen, wie weit die Regeln der diskursiven Praxis reichen und wo Wi-
derspriuche, Inkonsistenzen der Rede von einem Diskurs Grenzen
setzen. Die Analyse diskursiver Praxisformen kann operabler sein
als der Versuch der Analyse ,,eines Diskurses*

-> das ware eine eher poststrukturalistische Perspektive

(7.3) Die Rede von Tiefenstrukturen macht nur dann Sinn, wenn
sie beschreibbar in den diskursiven Praxisformen auch eingelagert
ist, denn nur Praxis kann die Tiefenstruktur umsetzen in ,,Wissen*.
Und umgekehrt: die Rede von konstitutiver Praxis mach nur Sinn,
wenn diese fiur die Analyse ,,intelligibel* wird.
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8 Prufungen und Verbesserung des Fits: Rekursionen
zwischen Oberflache (,,Wissen*) und Tiefenstruktur
(diskursive Praxis)

(8.1) Eine Diskursanalyse ist eine Arbeit ,in Archiven“ und ,in
Textkorpora“, die kontinuierlich hin- und herwechselt zwischen den
bisherigen Befunden (Strukturprinzipien und Regeln) und neuem
Material. Ziel ist einmal die rekursive Uberpru-
fung/Korrektur/Verfeinerung und zum anderen die Ausarbei-
tung/weitere Exploration.

(8.2) Wie mit Widerspruchen umgehen? Beispiele: ein Teil der dis-
kursiven RegelmalRigkeiten lasst sich nicht als Teil nur eines Dis-
kurses rekonstruieren; Grundprinzipien (wie Klassifikation oder Me-
taphoriken, Kollektivsymbole) scheinen nicht zusammenzugehéren,
nicht vermittelbar zu sein.

Klarung kann ,,in zwei Richtungen“ erfolgen: liegen evtl. zwei For-
men diskursiver Praxis vor? oder muss man die Widerspriche als
organisiert und konstitutiv auffassen? Dann Suche nach dem Prin-
zip der Organisation.

Wichtig: beides muss gepruft werden, kein ,Wegdefinieren* von
»Problemen® der Analyse.

(8.3) Intelligibilitat ,beim Wort* nehmen: wie lassen sich die Wis-
sensordnungen nun besser verstehen als Resultate von Regeln
(diskursiver Praxisformen) und unterliegenden Prinzipien?
Vorgefundene Einheiten erweisen sich madglicherweise nicht mehr
als ein Diskurs, sondern als ein ,,Gewimmel“ verschiedener Formen
diskursiver Praxis.

Ob die Intelligibilitat funktioniert, zeigt anhand des ,,Diskurs tUber
Diskurse®: kann er auf allgemeinerer Ebene eine Wissensordnun-
gen und die damit verbundenen Wissenspraktiken darstellen, die in
einem Raum die Aussagenproduktion ,regiert“, ohne auf andere
Prinzipien (wie ,das Kapital“, ,,Agenten®, etc.) als diskursive Bezug
zu nehmen?

(8.4) Noch einmal das Untersuchungsinteresse im Licht der sich
abzeichnenden Diskursordnungen priufen: kann man sich darauf
».beschranken“ einen Diskurs zu beschrieben, oder ist eine Analyse
interdiskursiver Effekte oder einfach nur eine Beschreibung diskur-
siver Praktiken als Ausschnitt eines oder mehrerer Diskurse ange-
messener?

Praktische Folgen kdnnen sein: Einschrdnkung der Analyse auf be-
stimmte Bereiche, Ausweitung (erneute Sondierung, Beschaffung
neuere Textmaterialien ...)

(8.5) Reflexion auf die verwendeten Methodiken: was haben diese
ermaoglicht — aber mdglicherweise auch verstellt?

9 Kontextualisierung

(9.1) ,,Diskursanalysen unternimmt man nicht, um Diskurs zu ana-
lysieren®, daher ist eine Kontextualisierung ein zentrales Anliegen.
Hier ist zu zeigen, wie diskursive Praxisformen mit anderen Praxis-
formen zusammenh&ngen und welcher wechselseitigen Ermaogli-
chungsbedingungen es gibt.
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(9.2) Die Kontextualisierung ist aber angelegt im Untersuchungsin-
teresse. Dieses gibt die Richtung der Kontextualisierung vor (z.B.
Dispositivanalyse)

(9.3) Hier sollte die Diskursdynamik (Transformation) einen zent-
ralen Platz einnehmen, denn das ,.Zeigen*, dass die Veranderung
von diskursiven Praxisformen einhergeht mit der Veranderung an-
derer (verkoppelter) Praxisformen ist die Grundstrategie fur die
Herstellung von Evidenz, dass es Wechselwirkungen (,,Machteffek-
te”) gibt.

10 Der Analyse ,,ein Ende* bereiten

(10.1) Wie feststellen, dass man ,,fertig* ist?

(10.2) Wie Resultate ,,prufen*“?

(10.3) Wie Resultate prasentieren?

(10.4) Was ist die Qualitat diskursanalytischer Forschung?
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